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es transformations actuelles du champ

journalistique (« crise » de la presse

écrite, recul des chaines de télévision
généralistes, poids croissant d’Internet,
etc.) focalisent les débats sur les évolu-
tions des médias, renvoyant au second
plan les réflexions sur le role politique
des journalistes. C’est a cette question
qu’est consacrée cette livraison de Savoir/
agir, en I’interrogeant sous ’angle de la
« dépolitisation »

L’autonomisation du champ
journalistique par rapport
au champ politique

Si Pon définitla politisation comme
« une requalification des activités sociales
les plus diverses, requalification qui
résulte d’un accord pratique entre des
agents sociaux enclins, pour de multiples
raisons, A transgresser ou remettre en
cause la différenciation des espaces d’acti-
vités »', la dépolitisation du champ jour-

1. Jacques Lagroye, « Les processus de politisation »,
in Jacques Lagroye (dir.), La politisation, Paris,
Belin, 2003, p. 360-361.

nalistique renvoie d’abord au mouvement
historique d’autonomisation du champ
journalistique par rapport au champ
politique*. Alors qu’une partie du champ
journalistique francais est née de la créa-
tion de journaux dans les entreprises
politiques au dix-neuvieme siecle, cette
situation est aujourd’hui marginale. Les
transformations qu’a connues ce champ
au cours des dernieres décennies (mouve-
ment de concentration économique ; spé-
cialisation et concurrence croissantes des
titres et des chalnes ; renforcement de son
pdle commercial) ont en effet fortement
affaibli son pole politique.

Cette mutation s’observe notamment
dans les métamorphoses du journalisme
politique, qui se distancie de plus en
plus du jeu politique, en adoptant une
posture d’expertise critique (Nicolas
Kaciaf3). L'histoire du champ journalis-
tique frangais n’a cependant rien d’uni-
versel ni de nécessaire. Si les contraintes
économiques ont des effets dépolitisants
jusque dans des sociétés qui, comme la
Palestine (Benjamin Ferron), pourraient
laisser penser qu’un journalisme trés

2. Patrick Champagne, « La double dépendance.
Quelques remarques sur les rapports entre les
champs politique, économique et journalistique »,
Hermes, n° 17-18, 1995.

3. Les noms entre parenthéses renvoient aux
contributeurs du dossier.
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engagé y est dominant, la comparaison
internationale interroge sur la dépolitisa-
tion du journalisme en France. Dans une
configuration comparable comme [’Ita-
lie (Eugénie Saitta), le désengagement
politique d’une partie du champ ]our—
nalistique est bien moins marqué qu’en
France. De plus, un tres fort contrdle
politique des médias, comme c’est le
cas en Russie (Ivan Chupin), n’implique
pas nécessairement une politisation des
contenus.

Dans le contexte frangais d’une puis-
sante dépolitisation de la presse, au sens
ou les entreprises de presse ne sont plus
liées a des partis ou des hommes poli-
tiques, les relations entre le champ jour-
nalistique et le champ politique prennent
les formes nouvelles d’une fuite en avant
de la communication politique. Pour
réussir & passer dans des médias qu’ils
ne possedent plus, les agents politiques
accroissent les ressources (humaines,
financieres, expertes) accordées aux stra-
tégies d’acces aux médias. Les activités
politiques sont alors en partie transfor-
mées du fait qu’elles cherchent a se confor-
mer aux formats médiatiques et a la vision
déconflictualisée du monde social qui y
est dominante (Jérémie Nollet).

La neutralisation médiatique
des problémes sociaux

Lautonomisation du champ journa-
listique n’est pas sans effet sur les conte-
nus produits par les journalistes, et, plus
largement, sur la «dépolitisation » des
probléemes sociaux¢4, entendue comme
(re)qualification d’enjeux anciennement
(ou potentiellement) définis comme poli-
tiques en enjeux ne relevant plus (ou pas)

4. Joseph Gusfield, La culture des problemes publics.
Lalcool an volant : la production d’un ordre
symbolique, Paris, Economica, 2009.

10 savoir/agir

de ce registres. C’est en 'occurrence une
vision individualisée des questions de
société qui domine les représentations
journalistiques, comme le montre le cas
des problemes environnementaux dont
les causes structurelles sont occultées
(Jean-Baptiste Comby).

La production d’un cadrage dépoliti-
sant (qui peut prendre des formes diffé-
rentes : désidéologisation, déconflictua-
lisation, naturalisation, focalisation sur
les agents plutdt que sur les structures,
personnalisation des institutions et des
idées, absence de mise en perspective his-
torique, recherche de responsables plutdt
que d’explications plus structurales,
etc.) s’explique moins par une intention
explicite des journalistes que par leur
mode de recrutement®, leurs conditions
de travail (précarisation d’une partie de
la profession; exigences de rentabilité
des rédactions, etc. ) et leurs contraintes
professionnelles (urgence exacerbée qui
engendre une forte dépendance aux
sources d’information officielles et une
difficulté 3 mener des enquétes auto-
nomes dans la durée; légitimation des
sujets « vendeurs » tels que les faits divers
ou le people...). Saisie par un champ jour-
nalistique en pleine transformation dans
les années 1980-1990, la question des
« banlieues » s’est ainsi trouvée dépoliti-
sée (Julie Sedel).

Au total, en débouchant sur une faible
différenciation des contenus journalis-
tiques par rapport au discours de com-
munication des agents et institutions

5. Vincent Dubois (avec Clément Bastien, Audrey
Freyermuth et Kevin Matz), Le politique, l’artiste
et le gestionnaire. (Re)confignrations locales et (dé)
politisation de la culture, Bellecombe-en-Bauges,
Les Editions du Croquant, 2012.

6. Dominique Marchetti et Géraud Lafarge, « Les
portes fermées du journalisme. L’espace social des
étudiants des formations ‘reconnues’ », Actes de la
recherche en sciences sociales, n° 189, 2011.
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dominants, les pratiques journalistiques,
contribuent 2 la (re)production de I’idéo-
logie dominante’.

La question de Uintérét des publics
pour la politique

Les éléments qui précedent, sur la
production de grilles de lecture
dépolitisées dans et par le champ
journalistique, ne doivent pas susciter de
conclusions hatives quant 2 leurs effets®.
Il est hasardeux de préter des effets
politiques aux médias sans s ‘appuyer sur
une étude empirique de leur réception
par les différentes catégories de public®.
C’est pourquoi il convient de faire preuve
de prudence quand on s’interroge sur les
effets de politisation — entendue cette fois-
ci comme |« attention aux événements
politiques »* de la part des publics -
des médias. Cette vigilance s’impose
notamment dans les débats récents qui
attribuent une force politisante a des
émissions a faible contenu politique,
telles que les émissions de divertissement
(Leroux et Riutort). m

7. Pierre Bourdieu et Luc Boltanski, « La
production de I’idéologie dominante », Actes de la
recherche en sciences sociales, vol 2, n° 2-3, 1976.

. Daniel Gaxie, « Une construction médiatique
du spectacle politique ? Réalité et limites de la
contribution des médias au développement des
perceptions négatives du politique », in Lagroye J.
(dir.), La Politisation, op. cit.

9. Brigitte Le Grignou, Du c6té du public. Usages et
réceptions de la télévision, Paris, Economica, 2003,
et Eric Darras, « Le pouvoir de la télévision ?
Sornettes, vielles lunes et nouvelles approches »,
dans Cohen (A.), Lacroix (B.), Riutort (P.), dir.,
Les formes de lactivité politique. Eléments
d’analyse sociologique XVIII*-XIX° siécle, Paris,
PUF, 2006.

10. Daniel Gaxie, Le cens caché. Inégalités culturelles

et ségrégation politique, Paris, Seuil, 1978, p. 45
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