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De la nature des petits arrangements  
entre les sexes 

L’enquête Contexte de la sexualité en France1 a mis en 
évidence le fait que les différences entre les hommes et 
les femmes dans le champ de la sexualité sont très majo-
ritairement perçues comme renvoyant à des différences 
d’ordre biologique. Une telle représentation essentia-
liste apparaît être le socle du système de représentations 
de la sexualité. Odile Fillod reprend cette question sous 
un autre angle, en étudiant la façon dont diverses études 
dont la valeur scientifique peut être plus ou moins contes-
tée sont aujourd’hui vulgarisées par les grands médias et 
les « experts » auxquels ils font régulièrement appel. 

Favorisée depuis les années 1990, l’étude scientifique 
des différences psycho-comportementales entre les sexes 
et de leurs possibles causes biologiques est très vivace2. 
De façon concomitante, l’invocation de cette littérature 
scientifique à l’appui de l’idée qu’il existe des facteurs 
biologiques permettant de lire en termes de sexe les com-
portements sexuels et les arrangements conjugaux s’est 
banalisée. De plus en plus questionnée en tant que norme, 
l’hétérosexualité est par exemple réaffirmée comme abou-
tissement normal du développement psychosexuel et prin-
cipe naturel d’organisation du social, évidence qui serait 
étayée non seulement par la psychanalyse et l’anthropolo-
gie3, mais aussi par la psychologie évolutionniste, l’étho-
logie, ou encore la neurobiologie. D’autres pseudo-carac-
téristiques naturelles sont de même affirmées : pulsions 
sexuelles envahissantes chez les hommes, penchant de 
ceux-ci pour les pratiques tendant à soulager ces pulsions, 
préférence féminine pour les hommes dominants, adop-
tion de certains rôles parentaux et domestiques dans le 
couple, etc. Les références qui suivent sont tirées d’une 
abondante documentation établie à partir d’articles de 
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diverses revues et d’émissions de radio ou de télévision, 
auxquelles le lecteur pourra se reporter. 

Une omniprésence dans les médias

La revue Sciences Humaines4 affirme ainsi que la région 
cérébrale « dévolue aux comportements d’approche sexuelle 
est deux fois plus importante chez l’homme que chez la 
femme », la testostérone faisant un bond chez lui « dans 
les vingt secondes suivant la rencontre d’une jolie incon-
nue ». On y lit aussi qu’il préfère les « femmes à “silhouette 
en sablier” », jeunes, peu expérimentées voire vierges, ou 
encore qu’ « il est évident qu’il y a des correspondances 
entre nos conduites de séduction et celles d’autres espèces » : 
stratégie du « macho » (« casser la figure aux prétendants 
et s’emparer de la ou des femelles »), du « courtisan » et du 
« preux chevalier » (faire des cadeaux, se mettre en danger, 
arborer son plumage), car alors que « les hommes, plus que 
les femmes, sont séduits par la beauté », « les femmes accor-
dent de l’importance à d’autres critères » : intelligence, per-
sonnalité, humour, statut social, générosité.  Le sexologue 
Philippe Brenot affirme quant à lui : « Les hommes ont une 
pulsion érectile permanente », et « Ceux qui réclament en 
permanence de faire l’amour avec leur compagne […] ne 
sont pas comme on l’a dit des “hypersexuels”. Ce sont des 
hommes normaux »5. Il ajoute sur France Inter6 qu’alors 
qu’un signal visuel est nécessaire et suffisant  pour exciter un 
homme, les femmes ont plus besoin de fantasmes, le princi-
pal étant (« au grand dam des féministes » selon l’animateur) 
d’être « pénétrée, enlevée par le prince charmant, c’est-à-
dire avoir une sorte de viol amoureux ». Selon lui, la diffi-
culté des couples homme-femme vient notamment de leurs 
« pulsions hormonales différentes » et du fait que dans notre 
espèce, « ce sont les mâles qui se présentent avec leur désir », 
d’où une situation « difficile à vivre pour les femelles, qui se 
sentent agressées ». Comme le déclare sur la même radio le 
psychiatre-psychanalyste Serge Hefez, certaines différences 
entre les sexes « paraissent ancrées dans la nature », telle 
l’aspiration des femmes « qui remonte un peu du fond des 
âges et de la nuit des temps » d’être « sous la protection de 
l’autre » et « que le garçon occupe une position légèrement 
dominante »7. Selon Télérama inspiré par Lucy Vincent8, la 
biologie indique qu’un homme a intérêt à étaler « ses capa-
cités et sa volonté de contribuer aux richesses matérielles et 
intellectuelles de la famille », « évidence vérifiable partout » 
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bien que « pas politiquement correct[e] ». Les hommes, eux, 
ne recherchent que les indices de fécondité et « sont donc 
sensibles aux qualités indicatrices de jeunesse ». Le carac-
tère déterminant de ces atouts est aussi exposé dans le maga-
zine féminin BIBA au nom de la science, de même qu’est 
affirmée l’efficacité sur les hommes d’un « aphrodisiaque » 
naturel émis par les femmes9. Car elles sont allumeuses par 
nature : selon un documentaire à succès10, elles seules « sol-
licitent l’attention sexuelle », notamment via la dilatation 
de leurs pupilles. En effet, comme nous l’apprend un autre 
documentaire11, non seulement l’évolution a fait de la femme 
« tout entière un objet de désir sexuel, et un objet de désir 
permanent » (dixit le neurobiologiste Jean-Didier Vincent), 
mais sa séduction passe aussi par cet indice « qui agit sur vos 
émotions et vos comportements » : une femme « peut très 
bien dire […] “monsieur vous ne m’intéressez pas”, alors que 
la puissance muette de son regard peut très bien signifier le 
contraire, et l’homme, lui, va percevoir un indice qu’il per-
çoit intensément comme un message totalement clair » (dixit 
l’ « éthologue et neuropsychiatre » Boris Cyrulnik). Cette 
perception masculine est en outre biaisée : un journaliste 
scientifique du Monde l’affirme, « les hommes ont, davan-
tage que les femmes, la faculté de “sexualiser” les situations 
de la vie courante. […] Selon les biologistes, cette capacité 
à surinterpréter les signaux envoyés par les personnes de 
l’autre sexe est un biais que l’évolution a imposé à l’espèce 
pour que les mâles ne ratent pas une occasion de s’accou-
pler »12. Un journaliste scientifique du Figaro l’expose 
dans les mêmes termes, n’invitant pas ceux qui se croient 
irrésistibles à changer de comportement (ils ont plus de 
succès), mais plutôt les femmes à veiller à être aussi « claires 
que possibles » 13. Elles s’exposent sinon à un assaut sexuel 
certes répréhensible mais fait de nature, normal, comme 
l’ont déclaré à l’occasion de l’affaire DSK Jean-Didier Vin-
cent14 et une « journaliste scientifique » proposant aussi une 
explication psycho-évolutionniste du viol conjugal, lorsque 
l’homme se croit trompé15. La « neurobiologiste » Lucy 
Vincent explique de même pourquoi « les hommes sont plus 
sensibles aux manifestations d’infidélité sexuelle de leur 
femme » et y réagissent de manière plus violente, le prix à 
payer par les femmes, sans doute, pour leur préférence pour 
les « mâles dominants », ceux à haut taux de testostérone 
qui ont donc un « comportement dominant » et sont peu 
« prêts à partager les soins donnés aux enfants et les tâches 
ménagères »16.
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De même qu’est reformulée en termes évolutionnistes la 
théorisation psychanalytique du besoin de supériorité de 
l’homme (en âge, salaire, intellect, statut social) pour qu’il 
puisse désirer une femme et réciproquement17, le pédiatre 
Aldo Naouri, chantre d’une répartition sexuée des rôles 
parentaux n’hésitant pas à conseiller à un mari délaissé par 
sa femme devenue mère d’ « un peu “la forcer” sans prendre 
en considération son non désir », finit lui aussi par préfé-
rer invoquer « l’Histoire de l’espèce »18. Un documentaire 
récent19 nous apprend qu’il a participé à des études censées 
avoir montré l’existence d’un attachement spécifique des 
bébés à leur mère, de même que la dimension biologique de 
l’attachement réciproque aurait été scientifiquement démon-
trée. On y voit aussi qu’il y a des différences comporte-
mentales qui induisent des rôles parentaux distincts : Boris 
Cyrulnik explique qu’un homme ne donne pas le bain de 
la même façon, le pédopsychiatre Bernard Golse concluant 
que là « l’utopie des nouveaux pères trouve une butée. C’est-
à-dire […] il a l’impression qu’il est interchangeable et équi-
valent avec une ancienne mère, mais le bébé ne s’y trompe 
pas ». Ainsi, de même que l’idée d’instinct maternel se 
redéploie avec de nouveaux arguments20, la science médico-
psychologique est invoquée21 pour confirmer l’adage psy-
chanalytique selon lequel « le rôle des pères n’est pas celui 
des mères » (selon la pédiatre Catherine Dolto), qu’il existe 
« une spécificité masculine » (selon un pédopsychiatre cana-
dien) favorisant le développement de la débrouillardise de 
l’enfant, qu’il existe « des spécificités paternelles » dans 
l’usage du langage amenant l’enfant à parler plus et mieux (cf. 
« les chercheurs en psycholinguistique »), que par sa façon 
d’interagir avec lui le père lui apprend à gérer les conflits (cf. 
Jean Le Camus), que « selon la plupart des psychologues » et 
le pédopsychiatre Marcel Rufo, les pères suivant le modèle 
du papa poule risquent de « jouer les mères moins douées, 
au rabais », ou encore que selon une étude, « en montrant 
plus de douceur envers les filles et en incitant davantage les 
jeux turbulents chez les garçons, ils renforcent les prédispo-
sitions liées à chaque sexe » et « confortent chacun dans son 
futur rôle de père et de mère », la reproduction du modèle 
parental bisexué étant ainsi, naturellement et comme il se 
doit, assurée.

Des nombreux enjeux de cette doxa

Les études censées étayer ces citations ne font pas l’unani-
mité car elles ne démontrent pas qu’il existe de telles « pré-
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dispositions liées à chaque sexe » : non répliquées, entachées 
de biais, montrant une corrélation et non une causalité, ou 
encore contredites selon les cas, elle sont toujours sur- ou 
réinterprétées au cours du processus de vulgarisation. L’exa-
men de ce processus apparaît dès lors comme un formidable 
analyseur de divers phénomènes sociaux, au-delà des ques-
tions de sexe/genre. Par ailleurs, les enjeux associés sont plus 
vastes qu’il n’y paraît. Ainsi la naturalisation de l’orientation 
sexuelle, outre son instrumentalisation pour la discrimina-
tion en droit22, constitue une base privilégiée d’ancrage de 
l’idée que les dispositions psycho-comportementales sont 
en partie génétiquement héritées23. Elle justifie aussi et sur-
tout l’existence de contraintes sociales à une « distinction 
de sexe » aux contours indéfiniment ajustables, s’exprimant 
dans une multitude d’espaces de production matérielle et 
symbolique de discriminations non problématisées car a 
priori non génératrices d’inégalité ou de violence. Faut-il par 
exemple, comme le suggère François de Singly, s’accommo-
der de l’existence de jouets et d’une littérature destinés aux 
seules filles dans la mesure où ils répondent à un besoin de 
construction de leur identité sexuée et/ou sont adaptés à leur 
imaginaire amoureux spécifique24 ? On peut poser des ques-
tions analogues dans bien d’autres domaines : faut-il renon-
cer à lutter contre la culture du corps comme outil privilé-
gié de séduction des femmes (d’où un souci envahissant du 
corps et de sa mise en valeur), tel Michel Fize jugeant qu’il 
faut parler non d’« hypersexualisation » mais de « fémini-
sation » des petites filles, qui font spontanément les bimbos 
pour « affirmer leur féminité » et parce qu’ « elles veulent 
plaire, elles veulent séduire, elles veulent être aimées »25 ? 
Doit-on considérer comme inévitable la propension mascu-
line aux comportements à risque et à la compétition pour les 
richesses matérielles et le statut social ? 

On peut aussi poser ces questions d’une autre manière : 
par exemple, comment prétendre lutter contre la pédophi-
lie, le viol, les violences conjugales si on continue à encou-
rager la construction de l’ « identité masculine » autour de 
la notion de libido (dominandi) et à  expliquer que c’est une 
affaire de testostérone ? 

Les thèses essentialistes contribuent à la reproduction du 
genre et constituent des obstacles à l’égalité. Déconstruire 
les mythes savants selon lesquels il est plus naturel pour une 
femme que pour un homme de se consacrer à ses enfants, et 
selon lesquels l’une ou l’autre est naturellement inapte à assu-
rer certaines fonctions parentales, est ainsi nécessaire pour 
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justifier et accompagner les réformes qui rendront les congés 
parentaux égalitaires et légaliseront pleinement l’homo-
parentalité. De manière plus générale, cette déconstruction 
est indispensable si on veut qu’un jour les hommes s’inves-
tissent autant que les femmes dans les soins aux enfants, et ce 
dès leur plus jeune âge, et que soit ainsi cassé un maillon clé 
du cercle vicieux de la reproduction du genre. n


